Las múltiples vidas que podían haber sido, es el coste de oportunidad de la vida vivida.
Releyendo el “Velázquez” de Ortega, un ensayo del año 1943, me tropiezo con este párrafo: “No entendemos bien la vida efectiva del prójimo si no la vemos contrastando con la línea de otra vida suya posible, la que se obtiene restando la intervención deformadora del azar. Pertenece a la extraña condición humana que toda vida podía haber sido distinta de la que fue”. 

Pensando en ello me dije: Esto es válido tanto para el prójimo como para uno mismo ¿Cuantas vidas podríamos haber sido? La vida de una persona no es solo lo que ha hecho sino también lo que ha dejado de hacer. Quiero recordar que Edgar Neville lo utiliza como recurso en “La vida en un hilo” que, magistralmente, interpretaron Fernando Guillén y Genma Cuervo. Si mi memoria no me es infiel, en la obra de Neville, la vida vivida era la mejor de las posibles.

La idea que subyace en aquellas palabras la expuso, al menos en lo que recuerdo, en la lección  “La estructura de la vida substancia de la historia”, segunda del curso “En torno a Galileo 1550-1650”  dictado en Madrid en 1.933; en ella, decía: El hombre, cada hombre, tiene que decidir en cada instante lo que va a hacer, lo que va a ser en el siguiente. Esta decisión es intransferible: nadie puede sustituirme en la faena de decidirme, de decidir mi vida. En nota al margen escribo Pero ¿Cómo decide y en qué condiciones toma esa decisión? Más adelante continúa: El hombre no puede dar un solo paso sin anticipar, con más o menos claridad, todo su porvenir, lo que va a ser; se entiende, lo que ha decidido ser en toda su vida.  
Las acciones humanas pueden ser individuales, que afectan al que las hace y a sus “próximos”; al unirse con otras inciden en la sociedad, concurren en ella; tales acciones tienen carácter aditivo y multiplicativo con resultados a veces neutralizadores y equilibrantes y en otras potenciadores y desencadenantes de catástrofes. Las sociedades dirigidas por sus jefes, en sus distintos planos, operan con acciones colectivas de forma equivalente a las individuales, pero con mayor efecto, actuando en acción recíproca sobre los individuos.

Antes de nacer alguien eligió por nosotros ¿O no eligió? ¿Fue el azar el que fecundó la unión de nuestros padres? El creyente lo tiene claro. Tal unión ¿Cómo fue? Apasionada, amorosa, tierna, desesperada, rutinaria, circunstancial..... La actitud de nuestros padres en el momento de la concepción, el entorno vital ¿Forma parte también del mensaje genético?  Ya está el neonato en el mundo con su carga genética en un lugar y tiempo determinados. Siguen eligiendo por él: los padres, los políticos, el poder, en suma. Acotando en el tiempo, un momento y un lugar, por ejemplo aquí y ahora, los padres del neonato deciden emprender un camino en las alternativas que cotidianamente se le presentan: lactancia materna o artificial; la crianza ¿En presencia de la madre  o en manos mercenarias? Hermanos ¿pocos, muchos, hijo único? Guardería ¿Sí, no, pronto, tarde? La enseñanza, educación, aprendizaje, género de vida... El retoño humano crece, sigue una trayectoria vital, desechando continuamente otras posibles y, junto con los que le rodean, interviene  cada vez más en el proceso selectivo de uno entre todos los caminos posibles. Así, poco a poco,  se conforma la vida de cada cual dejando huella de su paso, ancha y profunda en unos, imperceptible en otros, hasta llegar al término cuya elección del instante se le escapa. El suicidio podría ser la excepción; no estoy muy seguro.

El pensamiento de Ortega, con el que abro este escrito, a primera vista, es de una evidencia insultante. El ser humano, en cada momento, impulsado por la necesidad y el deseo, tiene que elegir continuamente y tal decisión no es inocua; cualquiera que sea ésta, el desarrollo vital posterior, es función de lo preferido y lo preterido. Toda decisión condiciona, en mayor o menor grado, el futuro, de ahí la necesidad de elegir bien. Al punto surge la pregunta ¿Qué cosa es elegir bien? Los actos humanos  pueden estar guiados por los instintos, los caprichos, la abulia, el amor, el bien común y tantos y tantos condicionantes que lo son, que podíamos enmarcar en la razón, recta o torcida, cuya expresión resulta de compararlos con  normas preestablecidas, normas que condicionan las decisiones. Elegir bien consistiría, por tanto, en decidirse por aquello  que señala la razón recta.

El ignorar, salvo excepciones, ante el abanico de la oferta, lo que ciertamente va a ocurrir después de una elección, el no saber lo que nos espera, dota a la vida de un atractivo singular; todo lo por acontecer es imprevisible, de ahí el enorme valor de la experiencia que en su cotidiano vivir el hombre almacena en el fondo de su mente para recurrir a ella cuando la necesidad lo demande. La historia de la humanidad ofrece a cada uno el caudal impagable de su experiencia. Estudiando las consecuencias, que la historia brinda, de los actos humanos, podemos conjeturar lo que puede ocurrirnos ante tal o cual alternativa.  

Al ser imposible reconstruir una vida distinta de la biográfica, el no poder borrar lo sucedido y volver al punto de partida, cualquier intento, no rebasa la mera suposición, incluso con la ayuda de la historia y la experiencia; una mente imaginativa describirá no una, sino múltiples vidas posibles, sin que podamos probar nunca que una de las imaginadas podría haber sido la resultante, caso de modificar tal o cual elección que condujo a la vida vivida. Lo más probable sea que el acaso que pudo ser sea uno más y no contemplado en la suposición. Ortega pide además restar la intervención deformadora del azar, inteligente enunciado pero  impracticable. Si es imposible ensayar, siquiera una, de las múltiples vidas posibles del ser humano consecuentes con sus decisiones, parece una aventura “azarosa” pretender restarle a ellas la influencia del azar.

La imposibilidad de particularizar las vidas posibles de un ser,  (posibles que no probables por la imposibilidad de su probatura), no impide aceptar como principio general  que la vida vivida es una y solo una de las múltiples vidas posibles. Elegir una cosa y desestimar otras lo denominan los economistas “coste de oportunidad” que consiste en cuantificar el coste de un bien en unidades de otro alternativo. El coste de oportunidad mide el sacrificio exigido de no hacer una cosa para hacer otra. Los libros de economía lo ejemplifican con la célebre y explícita frase de Goebels al pueblo alemán en la segunda guerra mundial: “¡Cañones o mantequilla!”. 

Podemos concluir pues, por una parte, que el pensamiento orteguiano, que como pórtico abre este comentario, es una bella afirmación retórica y por otra que las múltiples vidas que podían haber sido, es el coste de oportunidad de la vida vivida.

PAGE  
3

